Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 17:33). 


—La Comisión de Medio Ambiente del Senado tiene el agrado de recibir a los representantes 
de la Sociedad Apícola del Uruguay, los señores Néstor Causa, Ruben Riera y Freddy Fraque, a 
quienes les cede el uso de la palabra. 


SEÑOR RIERA.- Buenas tardes. Les agradecemos que nos hayan recibido en nombre de los 3300 
apicultores de este país. Si bien puede parecer que el motivo de nuestra visita es una preocupación de 
orden económico por la situación que atraviesa la apicultura, la peor en sus 180 años de historia, la 
realidad no es esa. Si bien ese es el desencadenante, hoy nuestras preocupaciones pasan por tres 
niveles. 


Hemos asistido en el transcurso de los últimos años a una liberación masiva de sustancias 
agroquímicas que han atentado contra la salud de las abejas. Hemos tenido pérdidas de colonias de 
abejas; estamos hablando de la mortandad de miles de ellas. Alguien podría decir que eso ocurrió en 
los años 2008 y 2009 a expensas del fipronil. Es cierto, pero eso sigue ocurriendo al día de hoy a 
expensas del uso en forma indebida, no habilitada, del fipronil, como también de otros insecticidas que 
sí están habilitados. 


Si a la pérdida de la colonia de abejas le sumamos la pérdida de capacidad de trabajo por 
trastornos de la memoria, del gusto, del olfato, tenemos colonias poco pobladas y poco trabajadoras 
porque sus órganos de los sentidos están siendo afectados por el caso típico de los neonicotinoides. 


Es así que esta alta contaminación del medioambiente con agroquímicos está impactando en 
la productividad de las colmenas. Esto, sumado al aumento de los costos de producción —que han sido 
significativos en los últimos diez o doce años—, hace que nos encontremos con una apicultura en una 
situación de quebranto económico de la que difícilmente pueda salir por si sola. 


Si bien veníamos paliando la situación, nos encontramos con un mercado internacional en el 
que China empezó a ejercer su presión llevando los precios de la miel a valores de USD 1,20, USD 
1,50 colocada en Europa y triangulando y adulterando millones de kilos de miel a Estados Unidos. Por 
ejemplo, en el transcurso de este año 60 millones de quilos de miel ingresaron a Estados Unidos vía 
triangulación como miel de Vietnam. 


Evidentemente, con esos precios en el mercado internacional, los exportadores uruguayos 
deben bajar la oferta y quienes pagan las consecuencias son los apicultores. 


Si avanzamos un poco más, todos ustedes saben que en agosto de este año surgió el tema 
de los residuos de glifosato en mieles uruguayas detectados por Alemania. Eso prácticamente fue el 
acabose para la apicultura nacional porque esa miel que a duras penas comercializábamos a USD 
1,50, llegó a USD 1,10. Si establecemos la diferencia, estamos hablando de que la pérdida para la 
producción nacional está en el entorno de USD 8:000.000 a USD 10:000.000, USD 10 por 
colmena, que es la ganancia que tienen los apicultores. En consecuencia, de mantenerse esta 
situación difícilmente se va a superar en uno o dos años. 


En esta instancia, el glifosato fue el desencadenante, pero también lo han sido otros, como 
por ejemplo los transgénicos y algo que no depende del manejo agrícola, que fueron los residuos de 


alcaloides pirrolizidínicos. Lo cierto es que transgénicos, alcaloides y ahora el glifosato, y así 
sucesivamente, van atentando contra la economía de los apicultores. 


Como decía al principio, si bien parece que este es el escenario que preocupa a los 
productores, en realidad hoy hay otras prioridades. Los apicultores tienen familia, están insertos en el 
campo y están expuestos a un aumento masivo en el uso de agroquímicos. Por ejemplo, hablamos de 
que en el 2014 se importaron 15 millones de kilos de principio activo del glifosato y en el entorno de los 
9 millones o 10 millones en el 2015. Cuando hablamos de estos millones de kilos nos referimos a la 
superficie en que se esparcen, es decir, un millón y medio de hectáreas de soja y no llega a un millón y 
medio de hectáreas cuando sumamos arroz, etcétera, pues muchos de estos cultivos no necesitan el 
apoyo del glifosato. 


Si se hace un estimativo, estamos hablando de unos seis kilogramos de glifosato por 
hectárea, es decir, muy, muy por encima de los estándares internacionales, con una droga que se nos 
presentó como de muy baja residualidad y no es así. Ya fue demostrado que la residualidad del 
glifosato es alta. En consecuencia, tanto a nivel internacional como a nivel local, los residuos del 
glifosato están presentes en carnes, lácteos, cervezas, vinos, etcétera. El glifosato ha invadido gran 
parte de los alimentos que consumimos y, ni qué hablar, el agua, por lo que está en juego la salud 
humana. El motivo principal que ha movilizado a los apicultores es la defensa de la salud humana; en 
segundo lugar, la defensa de las abejas; y en tercer lugar, la defensa de la biodiversidad botánica y 
animal. Hasta cierto punto las abejas tienen quienes las defiendan, pero hay cientos de especies de 
polinizadores y otros animales que no lo tienen y están desapareciendo, pero no hay una alerta al 
respecto. 


En cuarto lugar, pondríamos el factor económico —que no deja de ser importante— que está 
dañando las fuentes laborales de los apicultores. Hasta hace pocos años éramos 4100 y hoy somos 
3300 apicultores, aunque todavía no tenemos el resultado del censo que cerró en julio del año en curso 
y ya estamos en diciembre. Debemos señalar que los resultados del Registro Nacional de Propietarios 
de Colmena siempre se dan en forma tardía y es imposible planificar la actividad apícola nacional; no 
tenemos ni idea de dónde están ubicadas las colmenas. Insisto, la información nos llega tardíamente y 
en forma fragmentada por lo que, realmente, los apicultores no tenemos posibilidad de diseñar 
estrategias de producción. 


En suma: salud humana, salud de las abejas, economía de los apicultores y salud 
medioambiental en lo que tiene que ver con otras especies animales y vegetales es lo que nos llevó a 
esta movilización. 


Quiero agregar que la Sociedad Apícola del Uruguay está empezando a trabajar en el ámbito 
de la Dinama donde fuimos recibidos con mucho interés y se nos invitó a participar en reuniones de 
trabajo. 


Estos son, a grandes rasgos, los motivos de nuestra movilización. 


SEÑOR CAUSA.- El presidente no dejó mucho para agregar, pero sí me gustaría insistir en nuestra 
preocupación económica. Hoy, los productores estamos en una situación bastante compleja porque el 
tema del precio —que explicó el presidente— nos está pegando duro. Paralelamente, tenemos un 
problema transversal —que es de pública notoriedad y probablemente ya lo sepan— que es el mercado 
que se ha generado con Brasil a través del contrabando; entre vender a 1,10 y hacerlo a 1,80 nadie 
duda mucho qué camino tomar. Nuestro país tiene un sistema de trazabilidad al que nos fuimos 
incorporando todos los productores y les podemos asegurar que es el único a nivel de América del Sur 
y de los mejores en la región. Sin embargo, esa trazabilidad se está perdiendo porque ni siquiera 
estamos teniendo los datos estadísticos de producción de miel. Normalmente, es de unas 10.000 a 
11.000 toneladas, pero en la zafra pasada hubo cerca de 7000 toneladas que se exportaron a los 
mercados de costumbre —Europa y Estados Unidos-— y otro tanto se fue en forma ilegal. 


Cabe destacar que tenemos una barrera con Brasil. El mercado brasileño era atractivo, pero 
desde 1998, a consecuencia de una bacteria que se detectó en colmenas uruguayas y afectó la cría de 


las abejas —comúnmente llamada loque americana que se caracteriza por ser altamente resistente— se 
cerró ese mercado. A partir de ahí insistentemente planteamos la posibilidad de tratar esa temática 
quizás a nivel del Mercosur para poder reabrirlo. El inconveniente principal es que actualmente en 
Brasil dicen no tener esa enfermedad o no la reconocen a nivel de la Organización Internacional de 
Epizootias pero, a nivel de apicultores sabemos que algo hay. Es un tema que nos interesa que se 
trabaje porque, si bien hoy tenemos que tratar de salvar nuestra situación económica tratando de 
vender algo a ese mercado, no es normal que así tenga que ser. 


SEÑORA AVIAGA.- Es un gusto recibirlos. Este tema es muy importante, no solo para los 
productores, sino para todos los uruguayos y para el Uruguay Natural que todos queremos tener, 
mantener y preservar. 


Cuando hablan de que no tienen datos estadísticos, a pesar de la trazabilidad, me gustaría 
saber quién tiene que suministrarle esos datos como sociedad apícola. 


SEÑOR GARÍN.- Les agradecemos por hacerse un tiempo para compartir su problemática que la 
hemos ido siguiendo por la página web, por las movilizaciones y algunas acciones que han estado 
instrumentando desde las asambleas. 


Concretamente queríamos hacer dos aseveraciones que dirán si son correctas. Entiendo que 
están pidiendo que se tomen iniciativas para que haya una apertura con Brasil. También tenemos 
presente que hay una problemática seria desde el punto de vista económico y comercial del precio de 
la miel y por eso es necesaria la apertura de ese mercado. 


Da la sensación que hay una serie de incidentes precedentes que han impactado en el precio 
y parece ser que según la situación aparece el motivo que golpea al precio como, por ejemplo, 
presencia de alcaloides, polen transgénicos y, ahora, le toca al glifosato. Entonces, viendo la cadencia 
de estos eventos, nos preguntamos si será un problema del glifosato o del mercado, porque da la 
casualidad que han cambiado los factores, pero el impacto siempre es en el mismo lugar: en el precio 
de la miel. Queríamos que nos explicaran un poco este tema. 


Por último queremos que nos aclaren el siguiente punto. De sus palabras entiendo que están 
reconociendo como instrumento bueno para la apicultura el sistema de trazabilidad. No obstante, en el 
documento que está en la página de la Sociedad Apícola del Uruguay, que está firmado como 
Asamblea Nacional de Apicultores, sobre el final dice que rechazan enfáticamente que las colmenas 
tengan que llevar implantados chips electrónicos para mejorar el sistema de trazabilidad. Esto puede 
dar para dos interpretaciones: están contra el sistema o contra el elemento que se utiliza para ese 
sistema. Quisiera que lo aclararan porque se genera un poco de duda después de lo expuesto. 


SEÑOR CAUSA.- Con respecto a los datos estadísticos, en realidad están, pero si venimos en un 
proceso que muestra que Uruguay viene produciendo 10.000, 11.000, 12.000 toneladas —creo que un 
año llegó a 14.000 toneladas— y abruptamente el año pasado caímos a 7.000 toneladas y sabemos que 
la producción estuvo en el entorno de las 10.000, deducimos que hay 3000 toneladas que se fueron 
por debajo de la puerta, por contrabando. Eso nos va a mostrar una caída. Nosotros también lo vemos 
como un problema de futuro. El señor presidente de la Sociedad Apícola del Uruguay lo planteó: el 
costo de producción es muy alto, estamos vendiendo a un bajo precio y eventualmente estamos 
triangulando miel uruguaya a través de Brasil. Entonces, Estados Unidos, que es una de las puertas 
que tenemos, a un precio inferior, nos está mirando con una lupa porque estamos en una situación que 
eventualmente podemos caer en dumping como le pasó a China hace ya un tiempo. 


La información estadística está, simplemente creo que el escape de miel hacia Brasil nos va a 
mostrar una realidad que no está efectivamente asociada a lo productivo. 


Respecto al tema de la trazabilidad y del chip, quiero dejar en claro una situación. Desde que 
se implementó el sistema de trazabilidad —y como buenos seres humanos, cuando hay cambios 
siempre nos ponemos reacios—, el sector se fue adhiriendo lentamente —fuimos invirtiendo y 
adecuándonos a las exigencias que se nos planteaban-, pero aún se nos sigue exigiendo. Ahora bien, 


aunque tengamos el mejor sistema de trazabilidad de la región, ante la caída del precio internacional, 
solo por ser tomadores de precios, marchamos. 


Entonces, yendo al tema del chip, no vemos que esa sea la solución al problema que tenemos 
hoy. Quizás dentro de dos, tres o cuatro años la situación mejore y nos encontremos en una etapa en 
la que podamos decir que lo que no quisimos en un momento determinado, lo queremos y lo 
aceptamos porque es beneficioso, pero en este momento no lo vemos como una solución al problema. 
En estas condiciones, de aquí a un par de años quiero ver qué va a pasar con el sector. Sin duda, de 
los 3200 o 3300 productores, van a quedar menos y se va a perder profesionalidad. De esos 3200 o 
3300 productores, 2900 son productores que tienen a la apicultura como una actividad 
complementaria, pero hay un sector, que es el más profesional —que generalmente es el que apuesta a 
hacer inversiones y a traer tecnología al país y tiene más personal-, que tienen 1000 colmenas y 
están pensando en deshacerse de 500, buscar un trabajo y que la apicultura pase a ser una actividad 
complementaria. Y eso no está bueno porque, pensando en la polinización de cultivos como una gran 
alternativa, en el sector necesariamente tiene que haber productores con cierta base sólida y con 
profesionalismo porque, en definitiva, será lo que arrastrará a todo lo que venga detrás. 


En cuanto a la apertura del mercado de Brasil, lo consideramos una alternativa muy buena. Es 
un país que si bien tiene una apicultura en desarrollo, que aspira a llegar a cincuenta mil apicultores y a 
un gran número de colmenas, hoy está lejos; es una apicultura que todavía no tiene el profesionalismo 
que tiene Uruguay. Asimismo, es un mercado consumidor y exportador de miel; tiene un marketing y un 
trabajo desarrollado en el que gran parte de su miel sale al mundo como miel orgánica y eso le da 
valores exponencialmente superiores a los de la región. 


Como dije, creo que la apertura de Brasil es una buena alternativa, no para colocar todo el 
volumen de producción de Uruguay, pero quizás para que un 30 % o un 40 % de ese volumen se 
vuelque al mercado brasilero. Por eso pensamos que Brasil es una opción. De hecho, hoy lo están 
demostrando aunque no sea de manera legal. Creo que hay que trabajarlo para que todos estemos 
dentro de la legalidad porque, si bien puede haber escapes, no está bueno que siempre tengamos que 
estar en esa situación, más aún con el riesgo que existe de dumping, lo cual puede ser catastrófico 
para el sector. 


SEÑORA AVIAGA.- ¿Qué diferencia de precios y de mercados hay entre la miel orgánica y la no 
orgánica? 


SEÑOR CAUSA.- Brasil está exportando a un precio en el que el productor brasilero puede recibir USD 
3,50 a USD 4 por kilo de miel. Para ser franco, en el mercado negro quienes están comprando para 
llevar, lo hacen a valores de 1,80, 1,90 o 2,10 al productor uruguayo. Á veces hay dos o tres personas 
en la cadena porque es un apicultor de la zona el que compra y lo pasa a dos o tres manos, o sea, que 
hay una diferencia que es importante. Brasil lo ha trabajado muy bien, y tiene abierto el mercado a 
esos valores lo que le permite una sostenibilidad de los productores muy diferente a la realidad 
nuestra. 


SEÑOR GARÍN.- Ustedes están representando a la Sociedad Apícola Uruguaya. Sabemos que 
tuvieron elecciones hace poco tiempo y conformaron su nueva directiva. ¿Estamos hablando de 
apicultores de la Sociedad Apícola con qué cantidad promedio de colmenas? Lo pregunto porque 
ustedes hablan de profesionalismo, y me parece muy bueno, porque un sector se desarrolla a partir del 
profesionalismo, pero como ese dato no lo encontré, capaz que pueden dejarnos alguna ilustración. 


SEÑOR RIERA.- En el registro 2015, el país contaba con 600.000 colmenas y 3300 apicultores. El 
promedio de colmenas por apicultor venía en ascenso. En el año 2010 estaba en 160, hoy está en 
aproximadamente en 190 colmenas. Se han perdido muchos productores chicos, productores 
familiares, pero el promedio va en ascenso. Lo que nosotros decimos es que con 500 colmenas un 
productor no puede sostener a su familia. Por lo tanto, cuando hablamos de 190 colmenas por 
productor nos damos cuenta que son apicultores que tienen que vivir necesariamente de otro oficio. 


Es difícil evaluar el tamaño de las empresas. Los beneficios económicos brindados por la 
Dirección General de la Granja o por el ministerio de Ganadería están estipulados según franjas y hoy 
están destinados solo a productores familiares. En el plan de emergencia de este año que nosotros 
solicitamos a partir del 19 de enero y se efectivizó recién en julio —seis meses después, cuando ya era 
tarde— solo se benefició a una franja de 700 productores sobre un total de 3300. De esos 700, 600 
tomaron el crédito. Entonces, nos encontramos con que hay un grupo de apicultores, con una pequeña 
cantidad de colmenas, que por diferentes razones no pueden acceder a los beneficios que tienen los 
productores familiares. Entendemos la filosofía de apoyo, pero lo que nosotros decimos es que el país 
no tiene que estar defendiendo la economía de los apicultores en sí misma, sino el potencial 
polinizador del país, y las colmenas están no solo en manos de productores familiares, sino también en 
la de aquellos que no lo son y merecen el mismo apoyo que el resto. No sé si habrá alguna 
diferenciación, pero no nos podemos dar el lujo de perder miles de colmenas que están en manos de 
productores que no son familiares; no sé si entienden el mensaje. Para nosotros como sociedad 
apícola la defensa primaria es de las colonias de abejas sin importar en manos de quiénes están, 
porque el beneficio al medio ambiente lo dan las 600.000 colmenas, y no solamente aquellas que están 
en manos de 700 productores. 


SEÑOR CAUSA.- Simplemente, para hacer una aclaración. 


Si ustedes miran los últimos diez años, se planteaba la pérdida de productores que ha ido 
cayendo de 4000 a 3300, pero si miran los números de colmenas es al revés, en lugar de bajar en 
cantidad de colmenas fuimos creciendo, lo que es una necesidad desde el punto de vista del sector 
dada la disminución de los rendimientos. 


En mi zona —yo soy del departamento de Soriano- cuando comencé con la apicultura hace 
casi 30 años era común sacar 50 o 60 kilos de miel por colmena, hoy hablamos de 20 kilos. Entonces, 
lo que no puedo sacar en una producción de colmenas encimando material en la propia colmena trato 
de sacarlo horizontalmente con más cantidad de colmenas. Hace 30 años con 300 colmenas se vivía, 
hoy con 1000, a 20 kilos, no da ni para mantener las colmenas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La comisión recibirá hoy al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, a la 
Comisión Honoraria de Desarrollo Apícola, a la Comisión Nacional de Fomento Rural y a la Asociación 
de Exportadores de Miel, después de haberlos recibido a ustedes. Les agradecemos mucho que nos 
hayan visitado hoy. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Sociedad Apícola del Uruguay). 


(Ingresa a sala la delegación del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca). 


—La Comisión de Medio Ambiente tiene el gusto de recibir a la delegación del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, integrada por la Directora de la Dirección General de la Granja, 
ingeniera agrónoma Zulma Gabard; por el Director de la Dirección General de Servicios Agrícolas, 
ingeniero agrónomo Federico Montes y por el Director General de Control de Inocuidad Alimentaria, 
doctor Norman Benett. El motivo de la convocatoria es, obviamente, lo que está sucediendo en el 
sector apícola. 


Tiene la palabra la ingeniera agrónoma Zulma Gabard. 


SEÑORA GABARD.- Gracias, señor presidente. En realidad, habíamos traído preparada una 
exposición, pero como nos informaron que disponíamos de 20 minutos para la audiencia, pensamos 
que era más prudente dejar el material escrito a los señores senadores y quedar a su disposición para 
responder las preguntas que quieran formular. Sabemos que se trata de un tema variado porque, si 


bien se nos convocó por lo relativo a la comercialización de la miel, tomamos conocimiento de la 
proclama que entregaron los apicultores, en la que se habla de sistema productivo, comercialización, 
etcétera. Por lo tanto, quedamos a las órdenes de los señores senadores para contestar las preguntas 
que entiendan pertinentes. 


SEÑOR GARÍN.- Desde el mes de agosto surgieron problemas de comercialización, concretamente 
con el mercado alemán, ante la aparición de residuos de glifosato por encima del nivel de tolerancia. 
En virtud de esto, nos hemos encontrado con algunas referencias del propio ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, ingeniero Aguerre, quien ha expresado que hubo problemas de comercialización; 
no obstante, la autoridad competente, que es el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca no ha 
tenido reclamos formales por parte de sus pares, que son los servicios sanitarios o de inocuidad de 
Alemania. Esta situación ha generado ruido y queremos saber qué está pasando y cuál es la realidad. 
Tenemos conocimiento —porque lo hemos escuchado del propio ministro— de que estaríamos ante una 
situación bastante atípica de una tolerancia muy baja de glifosato en la miel y que es mucho menor con 
respecto a lo que, por ejemplo, tiene Alemania para este mismo indicador en el agua potable para el 
consumo humano. 


Por todas estas razones nos pareció bien que nos informaran sobre esta situación y, 
eventualmente —porque nos ha llamado la atención—, que nos explicaran cómo llega el glifosato a la 
miel. 


SEÑORA GABARD.- Voy a ser breve en mi exposición porque sobre el tema del glifosato hay alguien 
que sabe bastante más que yo. 


Efectivamente, hubo una denuncia de los exportadores —en la fecha mencionada— sobre un 
problema comercial que se había generado con el comprador de una miel uruguaya en Alemania. 
Decimos que es un problema comercial porque, en realidad, el país no fue observado; no es una 
limitante de país Alemania a país Uruguay, sino que luego de haber ingresado la miel se generó un 
intercambio netamente comercial. No obstante eso, creo que fue una luz amarilla porque, 
efectivamente, cuando los exportadores comunicaron eso a la Digegra, a la DGSA y a la nobel 
dirección de inocuidad del ministerio, nuestra cartera se puso en campaña para saber de dónde venía 
la miel y cómo le llegó el glifosato. La miel era variopinta, por lo que no se pudo identificar que fuera de 
un lugar en particular y que estuviera contaminada con alguna aplicación o algo. Esto hizo que se 
conformara un grupo de trabajo para analizar varias cosas —sobre las que hablará el doctor Benett, 
quien conoce bien la cronología de los hechos—, tales como: qué potencial tenemos para realizar los 
análisis de glifosato en miel y en agua, es decir, cuáles son los laboratorios con los que contamos; 
cómo identificar paisajes, lugares de producción para analizar a la abeja como un indicador ambiental y 
ver su correlación con posible contaminación de glifosato, así como la forma en que llega a la miel. El 
resumen de toda la situación está en el repartido que vamos a dejar a la comisión, ya que no solo 
aparece la historia del producto en sí, sino también las medidas que se han tomado desde el ministerio 
y con las que se va a continuar. 


SEÑOR BENETT.- Como decía la ingeniera Gabard, en agosto fue el primer contacto que tuvimos con 
el problema a raíz de la preocupación de los exportadores y productores que estaban teniendo esta 
dificultad, que es de índole comercial. Lo primero que hicimos en el ministerio fue verificar si había 
habido algún rechazo —este no lo había sido—, particularmente en Europa, con alguna miel proveniente 
de algún país por este problema, para lo que recurrimos al sistema de alerta que tienen ellos, y 
observamos que desde el año 1999 hasta la fecha no hay registrado ningún rechazo oficial por este 
producto. No obstante, veíamos que era un problema serio, una desventaja seria para los productores, 
y debíamos abordarlo con la mayor seriedad posible. 


En primera instancia hubo un mensaje a los productores que reflejaba en sí una preocupación 
que circulaba en el ámbito sobre el cuidado en el uso de estos productos en la cercanías y atendiendo, 
sobre todo, las buenas prácticas en el uso de los plaguicidas en general. Después, como decía la 
ingeniera Gabard, esta muy novel unidad empezó un estudio bibliográfico y uno con la información que 
los propios exportadores proporcionaron sobre los análisis que habían realizado los laboratorios 
alemanes, tratando de ver en el mundo cuál era la situación —en particular lo que decía el senador 


Garín—, de dónde provenía, pero no fue fácil encontrarlo ni asociarlo claramente en ninguno de los 
estudios que hemos realizado. 


Paralelamente, está el análisis que surgió de las exportaciones, acerca de las cuales los 
exportadores nos comunicaron que habían tenido niveles no aceptables. Cabe aclarar que estas 
muestras no son oficiales y, por lo tanto, carecen de la rigurosidad que sí tienen las muestras oficiales. 
Frente a esto uno tiene que depender mucho de la información que brindan los laboratorios alemanes, 
en este caso, y los importadores -que son quienes generalmente hacen las muestras—, que se 
basaban en un poo! de muestras. Esto significa que de cada contenedor a veces sacaban una muestra 
homogénea de 72 tambores, otras de menos cantidad, pero eso no permitía relacionar ni temporal ni 
geográficamente el problema a algún caso en particular. 


Avanzamos en ese trabajo. Nos reunimos con la gente de la comisión honoraria apícola, y 
también participaron los exportadores, para ver si podíamos, por el lado del ministerio, digitar de alguna 
manera esos análisis, que no son oficiales. Esto es importante marcarlo, porque los análisis oficiales 
tienen una rigurosidad que estos no la tienen. La idea era ver si tanto temporal como geográficamente 
podíamos ubicar y enlazar los niveles que estaban dando con alguna práctica o algo en particular con 
los apiarios. 


Ellos nos informaron que esto no podía ser porque, en realidad, los análisis o los digitaban o 
los hacían los propios alemanes en destino; ahí surgió la necesidad de generar un grupo que se 
dedicara a establecer una línea base para ver cuál era, en realidad, el nivel de glifosato en la miel en el 
Uruguay. 


El 7 de octubre se dictó una resolución ministerial mediante la cual se conformó un grupo de 
trabajo en el que participan todos los actores que tienen que ver con el tema en el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, como ser los servicios ganaderos, los servicios agrícolas, Digegra, 
Digecia, Opipa, el INIA como agente de investigación y la comisión apícola representando a las 
gremiales. Luego de varias reuniones y algún ajuste se decidió iniciar este estudio que ya se encuentra 
en marcha. Primero hubo que identificar distintos ecosistemas apícolas teniendo en cuenta el uso del 
glifosato en la zona. Se identificaron cinco ecosistemas: campo natural, monte nativo, cultivo forestal 
de eucaliptus, pastura mejorada y agricultura. Esto lo determinó el grupo de trabajo, que es 
multidisciplinario y conoce la biología de la abeja y la aplicación de glifosato en esas áreas. 


El ministerio, en especial los servicios agrícolas, tuvo que hacer un esfuerzo adicional —es 
bueno decir que en el Uruguay no hay laboratorios que realicen este tipo de análisis en la miel, aunque 
sí los servicios agrícolas lo realizan en el agua— para poner a punto la técnica y capacitar gente en la 
metodología, lo que ya está prácticamente hecho. 


A los integrantes de esa mesa conformada por un grupo de actores les pareció que el primer 
paso era saber realmente dónde estábamos parados. La señal que teníamos era la que venía de los 
exportadores y eran muestras sacadas por los importadores en Alemania o muestras que se envían 
acá y se analizan en Alemania. Ahora vamos a poder tener un panorama real de la situación en el país 
y el hecho de buscar distintos ecosistemas nos va a permitir determinar en qué medida las prácticas 
asociadas influyen en la aparición de glifosato en la miel. 


Olvidé decir que una vez identificados los apiarios —esa tarea la realizará el INIA—, estos se 
van a correlacionar con la ubicación geográfica que tiene el ministerio y, entonces, se va a poder 
verificar en un radio de tres kilómetros —que dicen que es la distancia que normalmente vuela la 
abeja— la historia agrícola en esos puntos. 


SEÑOR MONTES.- Simplemente quería complementar lo que el doctor Benett decía. En ese análisis 
denominado evaluación de la exposición de mieles a glifosato en unidades de paisaje contrastantes 
hay dos componentes importantes —y con esto también voy a responder lo relativo a dónde está la 
contaminación de la miel-: uno es el análisis de la miel en cada uno de los cinco paisajes y otro, los 
cursos de agua. En esos dos componentes queremos tratar de dilucidar dónde se puede dar —si es que 
existe— la contaminación de glifosato en el producto final, es decir, en la miel. 


En cuanto a lo que decía el doctor Benett sobre las técnicas de detección, hoy ya estamos en 
condiciones de decirles que, por ejemplo, el límite máximo de residuos para la miel en Europa son 50 
ppb y nosotros ya tenemos un límite de detección de 25 ppb, tenemos la miel patrón sin glifosato —fue 
proporcionada por algún productor— y corrimos las muestras. Ahora vamos a dar un paso más en 
ciertas técnicas especializadas que utiliza Alemania. Allí existen dos ingredientes. Por un lado, 
estamos trayendo las columnas y los reactivos que usa Alemania en un diagnóstico muy fino de la 
técnica. Y, por otro, el año que viene estamos mandando gente del laboratorio de los servicios 
agrícolas a Alemania para que se terminen de capacitar en esta técnica y tener los pormenores de 
este detalle. Simplemente quería complementar ese punto. 


SEÑORA AVIAGA.- Tengo muchas dudas, y quizás cuando el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca conteste los pedidos de informes que hemos hecho durante todo el año empecemos a evacuar 
las mismas; de repente, el año que viene. 


En particular, con la trazabilidad que tienen todos los apicultores y las colmenas —hecho que 
es muy bueno y destacable en el país—, se me hace difícil entender cómo no pueden detectar de dónde 
procedía la miel contaminada con glifosato, para así poder hacer estudios más exactos, de manera de 
conocer de dónde viene el foco contaminante, si es del agua, si es porque estuvieron expuestos a 
alguna fumigación o a qué se debe. 


Por otra parte, aquí se dijo que el país no fue observado como tal por el problema de la 
contaminación de la miel con glifosato. Entiendo que el hecho de que el país no haya sido observado 
no le saca preocupación al ministerio sobre el tema. Me parece que el país tampoco fue observado 
cuando la contaminación de la carne con el plaguicida etión y la devolvieron desde los Estados Unidos. 
¿O si fue observado? Creo que puede ser casi lo mismo. 


SEÑOR BENETT.- En ese caso sí fue observado. 


SEÑORA GABAROD.- Si se quiere empiezo por lo último, acerca de la observación. Justamente, el país 
no fue observado y, no obstante eso, se tomaron todas las medidas que expusieron el doctor Benett y 
el ingeniero Montes. Yo hablaba de una luz amarilla, porque no fuimos observados, no tenemos 
ninguna mención en el sistema internacional en cuanto a las exportaciones, pero es un alerta. En 
función de ello es que se ha invertido en los laboratorios y se conformó un ambicioso grupo de trabajo. 
Digo que es ambicioso porque este tema va a llevar tiempo y esfuerzo, pero considerábamos que el 
sector lo merece. Por tanto, sí se tomó en cuenta. 


Con respecto a la trazabilidad, hoy por hoy esta llega hasta la sala de extracción. El decreto 
de la sala de acopio, que había sido muy observado, sobre todo por los exportadores, se aprobó en 
abril de 2016 y se dieron 365 días de plazo para su implementación. O sea que en abril de 2017 esto 
comienza a funcionar. Ahí sí tendremos la trazabilidad total porque llegaremos hasta el acopio. Hoy 
terminamos en la sala de extracción. En consecuencia, en el mes de abril vamos a estar preparados 
para tener la trazabilidad total de la miel; sabremos lo que está acá, cuántos pasos tuvo para atrás y de 
qué apiario vino. A su vez, por la forma de la toma de las muestras de la miel no se podía identificar su 
origen porque eran de distintos tambores. Además, un tambor podía venir de Salto y otro de Río Negro. 
En Alemania se tomaron las muestras. Incluso, tampoco sabemos de qué tambores eran esas 
muestras, las cuales dieron trazas pero no se podía identificar a cuál tambor correspondía y después ir 
para atrás. 


SEÑOR BENETT.- Quizás no fui claro en mi planteo. 


En realidad, como son lotes comerciales, lo que interesaba a los importadores era ver el 
contenedor; cada uno más o menos equivale a 72 tambores. Los criterios de muestreo eran de ellos y 
los resultados que les llegaban eran de todo el contenedor o, a veces, dos resultados de un 
contenedor, pero sin decir cuál se había muestreado. Si hubieran dicho de qué tambores se trataba, 
podríamos haber hecho la trazabilidad, pero esto es una mezcla. Es decir, es tomar una fracción de 
cada uno de los 72 tambores, homogeneizarlo y analizarlo. 


Entonces, encontramos que en algunos casos había, por ejemplo, ocho meses de fechas de 
extracción dentro del mismo contenedor, a su vez cuatro departamentos y de cada uno a veces había 
cinco seccionales policiales. ¿Cómo podíamos saber quién había contribuido al resultado final que era 
de todo el contenedor? Esa fue la dificultad. 


Por eso, la primera aproximación —Independientemente de que ya se había tomado la decisión 
de iniciar oficialmente el estudio— fue tratar de digitar las muestras e indicar: «Podemos decirle que en 
el contenedor saquen del tambor, del 1 al 10» y así saber nosotros de qué productor y de qué zona 
venía y entonces atarlo a la historia. Eso era lo que ellos nos decían que no podían hacer. 


SEÑOR GARÍN.- Me quedo con la sensación de que se prende una luz amarilla —para emplear el 
mismo término que se utilizó- del canal comercial, de que es sobre la base de una muestra, de que el 
ministerio ha dado respuesta y ha empezado a construir un sistema de contramuestra —«no quiero ni 
llegar a testigo»— y entonces podemos tener dos observaciones: el canal comercial y el del Estado. En 
realidad no es del Estado, porque hablaron del ministerio, de la Comisión Honoraria de Desarrollo 
Apícola y del INIA, es decir, de actores con participación de los productores en sus directivas y en la 
definición de los cinco ecosistemas. 


Dejaría planteada la inquietud de que nos mantengan informados de los avances de la 
evolución de este tema porque creo que es una muy buena señal para el desarrollo del sector. Aquí 
vamos a tener una muestra que surge del sector comercial y otra de un sector que puede certificarlo y 
le va a venir muy bien a la cadena productiva como tal. 


Entonces, nos quedamos con el material; seguramente, de la lectura nos van a surgir dudas. 
Solo dejamos planteada la inquietud de que, en la medida en que vaya habiendo más resultados, nos 
mantengan informados. 


SEÑORA GABARD.- Simplemente, vamos a dejarles un suvenir navideño debido a las fechas. 


En realidad, más allá del tema del glifosato, hoy la apicultura enfrenta un problema de 
coexistencia con los sistemas productivos, con los productos que se utilizan. En esa coexistencia, que 
debe ser pacífica, también se están dando los caminos para que ninguna producción afecte a la otra. 
Entonces, les vamos a dejar la guía de Buenas prácticas apícolas, que es muy nueva y ha sido 
actualizada. 


En lo que hace a frutas y hortalizas ya hicimos los deberes, porque el tema también se 
refleja en la proclama que han entregado los apicultores, reivindicando su inclusión en los manuales de 
apicultura, y entonces lo hemos incluido. Cuando se dan las capacitaciones sobre el uso de plaguicidas 
se considera a las abejas, se habla del manejo regional y de las buenas prácticas en lo que hace a 
frutas y hortalizas. A cada productor, a cada frutihorticultor que realiza el curso, que tiene una duración 
de tres días, se le entrega este material. Esa capacitación tiende a una producción sustentable como 
país, tratando de que haya una producción integrada, donde conviva la producción orgánica y 
producción intensiva, dentro de una línea de intensificación sustentable, cuidando suelo y agua y 
teniendo en cuenta la salud del trabajador, del consumidor y del ambiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les vamos a solicitar que nos envíen cinco juegos del material para los 
integrantes de la comisión. 


Les agradecemos la presencia. 


(Se retira de sala la delegación del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca). 


(Ingresan a sala los integrantes de la Comisión Honoraria de Desarrollo Apícola). 


—Tenemos el agrado de recibir a la delegación de la Comisión Honoraria de Desarrollo Apícola 
integrada por el señor Mario Mondelli, presidente; señor Octavio Gioia, integrante; señor Hugo 
Licandro, técnico; y el señor Freddy Fraque, quien ya estuvo hoy en otra delegación y le damos 
nuevamente la bienvenida. 


Ya conocen el motivo de la convocatoria por lo que le cedemos el uso de la palabra al señor 
Mario Mondelli, presidente de la Comisión Honoraria de Desarrollo Apícola. 


SEÑOR MONDELLI.- La convocatoria fue para hablar de la situación general de la apicultura y 
también del comercio, que es un tema más caliente en la situación actual. 


Esta comisión nace como consecuencia de la Ley n.* 17115, de 1999, y fue un avance en 
cuanto a la integración público-privada. Está conformada por representantes oficiales de los 
Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca, y de Industria, y representantes de las siguientes 
gremiales de apicultores: Sociedad Apícola del Uruguay, la Comisión Nacional de Fomento Rural y la 
Asociación de Exportadores de Miel. A partir del año 2015 sufrió modificaciones pero, en el fondo, el 
objetivo de la comisión era —y es— asesorar al Poder Ejecutivo en políticas apícolas y también tiene 
otros objetivos como, por ejemplo, trabajar en el área de desarrollo, investigación, sanitaria, etcétera. 
Tiene otros componentes más en sus objetivos de fundación. 


La comisión se reúne en un local de Digegra —el Ministerio cedió un local y una sala de 
reuniones—, todos los martes y venimos trabajando en esta forma desde 2005. En principio, esta 
comisión no tenía lugar físico para funcionar e iba pasando de un lugar a otro del Ministerio hasta que 
en el 2005 nos dieron ese predio en la Digegra y nos constituimos allí. En el 2011, ya se había votado 
la ley, la reglamentación, pero esta comisión no disponía de un peso para su funcionamiento, por tal 
razón, se dificultaba mucho su actividad, su desarrollo y sobre todo el contacto con el interior que es 
donde realmente está el sector productivo apícola. A partir de 2011, por ley, se vota $ 1:000.000 
anuales que alcanzan para un mínimo funcionamiento, llámese sueldos y algún gasto chico, a lo que 
se agrega el apoyo de Digegra en lo que tiene que ver con la posibilidad de desplazamiento hacia el 
interior, al proveernos de vehículos. De esta manera nos apoya para que podamos intervenir en los 
eventos que se realizan en el interior sobre el sector apícola como, por ejemplo, exposiciones, 
congresos, seminarios, porque la comisión tiene que estar representada en esos eventos 
necesariamente. 


Esto en cuanto a la estructura de funcionamiento de la comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si me permiten les voy a contar un poco el motivo de la convocatoria. Saben 
que ha habido algunos problemas en la parte comercial con una exportación que hubo a Alemania, así 
como también con respecto a la trazabilidad con Brasil. Esta es la Comisión de Medio Ambiente y 
obviamente que nuestra preocupación principalmente es ambiental. Les aclaro esto porque, 
obviamente, la miel está dentro de los objetivos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y, 
tenemos una Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca que trata sobre temas de promoción, entre 
otros. Lo que a esta comisión le interesa fundamentalmente son los efectos ambientales sobre la miel. 
Entonces, si ustedes tienen algo para decirnos de los hechos que han sucedido y nos pueden hacer un 
aporte, bienvenido; de lo contrario, solicitaría a los señores senadores que hagan alguna pregunta. 
Disculpe que lo oriente sobre el objetivo de la convocatoria pero eso es sobre lo que la comisión está 
trabajando. 


SEÑOR MONDELLI.- Respecto al tema comercial que se ha planteado, a nosotros nos llegó el 
problema del glifosato el 15 de agosto y ese mismo día se lo comunicamos al señor ministro y a la 
directora de Digegra. ¿Cuál era la situación? Que en Europa había unos contenedores detenidos —no 
rechazados-— y en análisis porque Europa permite hasta 50 ppb por kilo de miel, que es una cantidad 
muy pequeña. Cabe destacar que en nuestro país no había capacidad de análisis. Entonces, el 
Ministerio inmediatamente tomó cartas en el asunto y entendió que el problema era serio porque así 
como apareció en la miel, mañana puede aparecer en otros productos —como en la leche, en la carne, 


etcétera—, por lo que se puso a trabajar conjuntamente con el INIA. Fue así que se creó una comisión 
dirigida por el grupo de inocuidad del Ministerio, que está integrada por distintas reparticiones del 
Ministerio y el INIA. Allí se evaluó la capacidad de análisis y una vez que se obtuvieron los datos, se 
nombró un grupo de trabajo con el INIA para sacar muestras de miel directamente de las colmenas. O 
sea que hubo que hacer un trabajo de investigación para determinar cuál era la ruta del glifosato en la 
miel y cómo había llegado a la colmena. Cabe señalar que las opiniones eran bastante variables. 


En ese sentido, a fines de noviembre se empezaron a sacar las muestras y hubo que adecuar 
el equipamiento de análisis. El Ministerio tuvo que importar cadenas de análisis —kit de reactivos, 
etcétera— porque tenía capacidad para analizar glifosato en agua, pero no en miel. Consecuentemente, 
se proporcionaron muestras de miel para ajustar la técnica. Eso aún está en marcha, por lo que no 
podemos determinar el tiempo que demorará el proceso porque lo que se quiere sacar son algunas 
conclusiones importantes: por un lado, se pretende zonificar dónde está el problema y, por otro, 
establecer la ruta. La miel trae el néctar, que a su vez viene con polen de la planta y lo lleva a la 
colmena. Es así que según de dónde sea la colmena, queremos ver cuál es el uso y la aplicación del 
glifosato en esa zona. Cabe señalar que ha aparecido glifosato en la forestación, donde su uso es 
mínimo. Por este motivo, el problema que ha surgido nos ha desconcertado bastante. 


Lo que queremos manifestar es que, hasta ahora, oficialmente la comunidad no nos ha 
comunicado nada, sí lo han hecho las empresas importadoras de miel en Europa —fundamentalmente 
Alemania y España-, que son las que están paradas sobre los pedales con este problema. El motivo 
de que sea netamente comercial es que detrás de esto hay intereses: en este período la exportación 
de miel bajó de USD 3 el año pasado, a USD 1,50 este año. 


Por suerte el problema apareció en agosto —la miel es un proceso zafral-, cuando más del 
90% de la miel ya estaba exportada. Ahora el problema se plantea para el año que viene porque no 
sabemos cuál va a ser la actitud de los jugadores. Tenemos que manifestar que una situación bastante 
similar lo vivimos varios años atrás, primero con los alcaloides, después con los OGM, y siempre son 
los importadores los que lo plantean; oficialmente nunca tuvimos problemas con la comunidad. Esta 
puede ser una treta comercial que tira abajo el mercado más importante que para nosotros es Europa, 
que se lleva el 60% de la miel, al mejor precio, y el segundo mercado en importancia es Estados 
Unidos que paga menos, pero que en volumen está cerca. Entonces, Estados Unidos como sabe que 
hay un problema en Europa con la miel con glifosato, baja los precios. Esa es una realidad que 
tenemos que manejar y es que el precio de la miel de un año al otro bajó un 50%. 


SEÑORA AVIAGA.- Muchas gracias por vuestra comparecencia. 


Quiero hacer una pregunta. Hace un rato los representantes de la Sociedad Apícola del 
Uruguay señalaban que hace 30 años la miel obtenida por colmena era de cierto kilaje y ahora se ha 
reducido a menos de la mitad. Según su experiencia, ¿cuál es la causa? 


SEÑOR GARÍN.- Recién el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca nos presentó un sistema que 
están montando y que permite detectar el posible origen del glifosato y cuál es la presencia del 
glifosato en la miel. Cuando ellos lo presentaron dijeron que la Comisión Honoraria de Desarrollo 
Apícola era parte de la construcción del protocolo que está dando lugar a la investigación. La pregunta 
es: ¿la comisión honoraria que representa a varios eslabones de la cadena compartió ese protocolo? 
Es importante saber este aspecto porque después el resultado puede dar interpretaciones, pero en 
primera instancia quisiera saber si está aceptado por la comisión ese protocolo que se está llevando 
adelante. 


SEÑOR MONDELLI.- Con respecto al problema de la baja de producción hay muchas cifras 
contradictorias. En los últimos años vemos que el número de colmenas se mantiene y crece, poco, 
pero crece. O sea que están entre 500.000 y 550.000 colmenas. Por lo tanto, el problema de que 
pueda existir una baja de la producción es multifactorial; debemos tener en cuenta que la abeja es muy 
sensible a los cambios climáticos. Nosotros tuvimos años de muy poca miel; hemos pasado la sequía 
de 2008 y 2009, y el exceso de agua de los últimos años; el ministerio ha intervenido apoyándonos con 
azúcar para alimentar las colmenas. Hay otros factores que pueden ser sanitarios. Antes un tema 
sanitario medianamente normal era un 5% de varroa, hoy esos niveles están en el 25% al 30%. Hay 


varios factores en los que puede estimarse eso, porque también puede incidir el manejo. Nosotros nos 
estamos esforzando mucho en capacitar, en dar cursos sobre cómo manejar los problemas sanitarios; 
hay muchos productores que no siguen la línea del laboratorio Rubino sobre con qué curar, en qué 
momento, etcétera. El aspecto sanitario está siendo bastante serio y se están dando con mucha 
frecuencia problemas que antes no ocurrían. Antes se ponían las colmenas, se recogía a los 3 o 4 
meses y en eso consistía el trabajo. 


No hay que olvidar un detalle de esta actividad: en 1965 se exportó el primer tambor de miel y 
de ahí en adelante se llegó a la situación actual en que se están exportando entre 12.000 y 13.000 
toneladas, según los años. El sector ha crecido mucho y nosotros tenemos nuestra opinión en cuanto a 
cómo la capacitación y la oferta de enseñanza a los productores ha acompañado ese crecimiento. El 
manejo es uno de los elementos clave. 


SEÑOR GARÍN.- Voy a reiterar sucintamente mi pregunta. Concretamente, quería saber si la comisión 
honoraria comparte el protocolo de investigación. 


SEÑOR GIOIA.- Quisiera agregar a las palabras de Mondelli que también hay una oferta de néctar 
absolutamente diferente. La agricultura extensiva, notoriamente, ha cambiado el panorama en lo que a 
pecoreo de abejas refiere. Eso implicó lo que se llama trashumancia, es decir el traslado de miles de 
colmenas desde el litoral hacia los departamentos donde hay forestaciones importantes y donde se 
encuentra el alimento que en su momento no encuentran. Cito esto como un agregado más a todo lo 
dicho por Mondelli hace un momento. 


En cuanto al protocolo hemos participado en su diseño o, por lo menos, estuvimos en todas 
sus etapas. Tenemos las mismas interrogantes que todos los actores del sector. Esta aparición es 
realmente impactante si damos crédito a los valores que vienen de los laboratorios que dicen contar 
con la máxima seriedad en Europa. Entonces, es fundamental determinar cuál es el origen, la fuente de 
ese glifosato para comprender cómo manejar las colmenas, lo que incide directamente en el precio 
final de la miel. Hay un mercado que ahora no acepta estos niveles y el que los acepta paga un precio 
considerablemente menor. 


SEÑOR MONDELLI.- Antes de retirarnos queremos dejar a los señores senadores una carpeta que 
contiene una iniciativa relativa a la protección de los polinizadores. En la apicultura la miel es un 
producto secundario, ya que el principal es la polinización; podemos decir que este factor es diez veces 
más importante que las 12.000 toneladas que se exportan. En los últimos años se ha producido una 
disminución en la oferta de polinizadores. La abeja es uno de los polinizadores principales, pero 
también son fundamentales los polinizadores naturales que están desapareciendo. 


Por consiguiente, entregamos este material y a medida que vayamos avanzando en nuestro 
trabajo les haremos llegar más propuestas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados y la información que nos han 
brindado. 


(Se retiran de sala los representantes de la Comisión Honoraria de Desarrollo Apícola) 
(Ingresan a sala los representantes de la Comisión Nacional de Fomento Rural) 


—La Comisión de Medio Ambiente tiene el honor de recibir a la Comisión Nacional de Fomento 
Rural representada por los señores Fernando López, Gabriel Monteverde y José Ariel Arrambide. 


El motivo de la convocatoria es de pública notoriedad y refiere a los problemas que están 
habiendo en el sector apícola a partir de una exportación que hubo a Alemania; pero también importa 


todo lo que está pasando en el sector a partir del avance de la agricultura. Obviamente, nos interesa 
conocer la opinión de la delegación. 


SEÑOR LÓPEZ.- Soy secretario general de la Comisión Nacional de Fomento Rural. 


En primer lugar agradecemos la invitación de la comisión. En segundo término, quiero 
remarcar que la Comisión Nacional de Fomento Rural tiene más de cien afiliados en todo el país, entre 
ellos, sociedades de fomento, cooperativas y otras organizaciones, y comprende todos los rubros de la 
producción, básicamente, la producción familiar. 


Me acompañan en este momento, el señor Arrambide, delegado por la Comisión Nacional de 
Fomento Rural de la Comisión Honoraria de Desarrollo Apícola y el ingeniero Monteverde que participa 
por Comisión Nacional de Fomento Rural en el grupo GAFA —Grupo Asesor Fitosanitario—- en el tema 
apícola, en la órbita de la DGSA. Como institución también estamos presentes en otros ámbitos de 
participación o cogestión como el INIA, el INAC y la Junta Nacional de la Granja. 


Quiero resaltar la importancia que tiene para nosotros la apicultura. La Comisión Nacional de 
Fomento tiene una mesa apícola donde participan delegados de grupos apícolas que están en las 
sociedades de fomento que vienen trabajando sistemáticamente hace mucho tiempo. 


También queremos compartir la preocupación que tenemos y en este sentido hemos hecho 
varios planteos en los distintos ámbitos que tiene la Comisión Nacional. Hay un tema en discusión 
sobre la mesa que surgió a partir de la expansión agrícola, del crecimiento agropecuario, puesto que 
empezaron las tensiones por la convivencia de los distintos sectores productivos. También quiero decir 
que todos reconocemos la importancia que tiene en el ingreso de divisas el sector agroexportador, 
básicamente carne y producción vegetal. La producción apícola también tiene un componente muy 
fuerte de exportación, pero muchas veces en momentos críticos las medidas que se han tomado no 
siempre guardan un equilibrio entre los distintos sectores para esa convivencia o coexistencia a la que 
todos aspiramos. Por ejemplo, en la sequía 2008-2009 hubo una invasión importante de langosta que 
terminaba con las praderas destinadas al sector ganadero y lechero, y en ese momento, la habilitación 
de uso de un agroquímico para enfrentar ese problema terminó con una mortandad impresionante de 
colmenas en todo el país. Los productores sufrieron mucho y tuvimos una gran discusión con la 
autoridad sanitaria, la DGSA. Ahí la visión era que las abejas no respetaban el alambrado, una 
respuesta muy simbólica pero, de alguna manera, era una falta de visión de conjunto de que el sector 
apícola es parte del ecosistema y del sector productivo. Por eso creemos que en ese sentido se ha 
avanzado. 


Asimismo, quiero decir que hay problemas, como el aumento de la trashumancia a partir de la 
expansión de algunos cultivos, de la pérdida de la biodiversidad, que han llevado a otras situaciones 
económicas, como el aumento de costos y la vulnerabilidad de los productores apícolas, básicamente 
familiares. Nosotros pensamos que el modelo de crecimiento y desarrollo agropecuario tiene que ser 
sustentable, y para eso tienen que estar todos los sectores ahí adentro. Creemos que la intensificación 
productiva, la intensificación sustentable debería llegar a un concepto importante en que, 
primariamente, sea un sector generador de alimentos, donde el tema de la sustentabilidad ambiental, la 
sustentabilidad social y la económica son tres pilares que no se pueden separar. Lo segundo es que 
los sistemas de inocuidad y seguridad alimentaria tienen que ser parte importante en ese tema. 
También hay que decir que si bien hemos visto algunos avances que se han dado en la prohibición de 
algunos agroquímicos, en los temas de trazabilidad y de información, permanecen algunas dificultades 
importantes, por ejemplo, en el georreferenciamiento, cuando se habla de que al tener el sistema de 
georreferenciamiento es posible que las empresas dedicadas a agroquímicos le avisen a los 
apicultores para así poder sacar sus colmenas. Eso en el papel lo podemos compartir, pero es muy 
difícil llevarlo a la práctica. Además de los costos económicos adicionales que pueden tener los 
apicultores de ir y trasladar sus colmenas, en algunos sectores es casi impracticable. En los sectores 
de producción intensiva no es posible llevarlo adelante. Por lo tanto, creemos que es un tema 
importante. 


Este era un poco el marco general. Nosotros tenemos dos ámbitos importantes de 
participación: la comisión honoraria, que la ley la plantea como el ámbito de discusión público-privado. 


Son las políticas en apicultura. Hemos tenido dificultades, y así lo hemos presentado a las autoridades, 
al señor ministro en más de una oportunidad. Hay tres patas importantes en esto: la Dirección General 
de la Granja —que ya estuvo-, la Dirección General de Servicios Agrícolas, pero también es la División 
Sanidad Animal del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y, particularmente, el Dilave. Pero las 
tres divisiones ministeriales no necesariamente han actuado en forma conjunta. Sabemos que la 
División Sanidad Animal tiene un foco muy importante en la carne vacuna o carne roja, y es natural —no 
estamos diciendo que no sea así-, pero no ha dado las respuestas a nivel político, de las jerarquías, 
para sentarse en estas tres patas sumamente importantes a fin de buscar, en conjunto, soluciones a la 
problemática desde la articulación, por lo menos a nivel del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. Eso lo hemos planteado y esperemos que la situación se revierta. 


Por otro lado, hay que plantear que el ámbito que nosotros también impulsamos y que se creó 
en la administración anterior del grupo GAFA, que asesora en la parte fitosanitaria y en la apicultura, en 
los últimos tiempos se ha suspendido. Nosotros hemos planteado algunas propuestas y el director de 
la Dirección General de Servicios Agrícolas hoy por la mañana indicó que para 2007 se va a 
recomponer ese ámbito. Pero para nosotros es sumamente importante que determinados ámbitos, si 
bien no son vinculantes —son de asesoría—, sean lugares en los que se puedan expresar las 
preocupaciones, así como también hacer los planteamientos de cada uno de los actores Eso me 
parece importante. 


Y aquí le dejaría, señor presidente, la palabra a mis compañeros para ir más específicamente 
al tema a tratar. 


Gracias. 


SEÑOR ARRAMBIDE.- Soy representante gremial de la Comisión Nacional de Fomento Rural en la 
Comisión Honoraria de Desarrollo Apícola. En los últimos años el sector ha hecho muchos esfuerzos 
para tener una institucionalidad a nivel de gobierno y logró la concreción de la Ley n.* 17115, que es la 
que rige la Comisión Honoraria de Desarrollo Apícola y su integración. 


Nuestro sector es muy dependiente del medio ambiente. La abeja es un insecto que podemos 
definir —así lo hacen muchos países y organizaciones internacionales- como un sensor del 
medioambiente. Es un animal que trabaja y recolecta para su sustento diferentes elementos, como ser, 
polen, néctar, propóleos y resinas del medioambiente. Por tanto, si el medioambiente se contamina, la 
abeja también, y entonces, los productos que ella recolecta tienen trazas o contaminación del 
medioambiente. Es por eso que se utiliza este insecto como sensor para lograr visualizar los niveles de 
contaminación medioambientales. 


En la medida en que la actividad agrícola productiva se intensifica se utilizan mayores 
cantidades de agroquímicos los que, de alguna forma, se ven reflejados en la colecta que realiza la 
colmena. Eso es lo que ha sucedido en los últimos años. 


Nuestro rubro, desde que comenzó las exportaciones de fines de la década del sesenta o 
principios del setenta hasta hace unos quince años, no requirió de mayor atención por parte del 
Estado. Es más creo que antes había cinco funcionarios distribuidos en diferentes organismos públicos 
que se dedicaban a la promoción y atención del sector. Sin embargo, en los últimos eso ha cambiado y 
hemos comenzado a tener problemas serios de ubicación de colmenas. Lo que antes pensábamos que 
iba a ser un problema, el tema de la forestación, con el posterior avance de la agricultura y de la soja, 
terminó siendo algo beneficioso porque permitió reubicar en las áreas forestales colmenas que se 
encontraban en el sector agrícola sojero y que no podían estar allí porque no lograban sobrevivir a los 
paquetes tecnológicos de esos cultivos. De hecho, esa migración ha generado una serie de trastoques 
del sector, que ha tenido que reconvertirse y utilizar la trashumancia para poder sobrevivir, y eso ha 
hecho que aumentaran los costos. Todo eso ha generado una situación problemática que se encuentra 
con aspectos cruciales cuando hace unos años se produjo una mortandad importante de colmenas en 
todo el país, a partir de la habilitación del fipronil. Esa situación tuvo un retroceso porque el fipronil, un 
granulado, fue utilizado, como en un principio, para el control de hormigas y usado de esa forma no 
genera problemas para la apicultura. Si bien ese problema fue superado, aparecieron otros que siguen 
existiendo y que están vinculados a los agroquímicos y a temas sanitarios de la agricultura que 


generan mortandad. Básicamente, el problema crucial se ha dado en los últimos dos años, cuando 
tuvimos problemas de contaminación de las mieles con el glifosato. Ese es el tema más crítico que 
tenemos actualmente. Diría que va a ser determinante en el futuro del sector si se puede solucionar o 
no. Tenemos mieles —no todas— con alto nivel de contaminación. Dicho nivel de contaminación está 
muy por encima de lo aceptado por la Unión Europea y otros países. En este momento prácticamente 
estamos sin herramientas para solucionar esa temática. El ministerio, junto al INIA y la DGSA han 
encarado un trabajo de investigación para poder poner un poco de luz a este tema. No se conocen las 
formas y los medios por los cuales este producto que, teóricamente, se debería degradar, llega como 
tal a la miel. 


Desde que el Uruguay comenzó a exportar hasta ahora creo que estamos en la peor crisis 
que hemos tenido en estos 40 o 50 años. Creo que esta crisis va a ser estructural. Si logramos tener 
algún tipo de respuesta podemos pensar que se va a solucionar. Pero si no lo conseguimos creemos 
que esta situación va a tocar otro tema, que los apicultores y buena parte del mundo lo reconoce, no 
así Uruguay, que es la polinización, es decir, el aporte que hace la abeja, que no es cuantificado en 
miel, cera o propóleos, sino como polinizador natural. El aporte económico que hace la colmena en ese 
aspecto es reconocido a nivel mundial: entre 20 y 30 veces lo que produce en miel y cera, como 
aumento de producción y de calidad en la polinización. Y nos vamos a quedar sin los polinizadores. En 
este momento la comisión honoraria está trabajando para lograr un proyecto de ley de protección de 
los polinizadores naturales. Eso nos puede dar un cierto respiro en algunos aspectos. De alguna forma, 
esta sería una herramienta que permitirá avanzar en esta temática, de manera de visualizar un futuro 
mejor. Creo que es lo que podemos comentar con respecto al tema. A su vez, debemos mantener 
todos los ámbitos de participación del sector, ya sea en la comisión honoraria, en el GAFA, en 
diferentes organismos y en el ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El proyecto de ley fue entregado por la delegación anterior, que fue la de la 
Comisión Honoraria de Desarrollo Apícola. 


SEÑOR GARÍN.- Estamos de acuerdo con el hecho de que no se sabe todavía por qué llega el 
glifosato a la miel. Y eso es lo que se está investigando. 


SEÑOR ARRAMBIDE..- Es lo que se está investigando. El glifosato no se sabe cómo llega a la miel. En 
el trabajo de investigación es lo que se está tratando de vislumbrar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos recibido a los representantes de la sociedad apícola, del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, de la comisión honoraria y luego concurrirán los exportadores de la 
miel. Todos nos han interiorizado, fundamentalmente, sobre los asuntos medioambientales vinculados 
a esta temática. Obviamente, también hay un tema productivo, que corresponde a la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR MONTEVERDE.- En lo personal participo de la comisión de GAFA, donde estudiamos cada 
uno de los productos que van a ser autorizados como agroquímicos para el uso de herbicidas, 
insecticidas o funguicidas. 


En el tema apícola siempre está presente ese hecho, ante la posibilidad de que ese ser vivo 
muy pequeño se moje con el químico y que las colmenas se retiren cinco kilómetros. Hace poco el 
Grupo Asesor de Fitosanitarios de Abejas —-GAFA-— consideró que se permitiera el uso de un producto. 
La Sociedad Apícola Uruguaya hizo un informe negativo de su uso —que contó el apoyo técnico del 
INIA— porque consideró que no era bueno su uso. Eso complicó un poco el asunto porque 
aparentemente no le pareció bien al delegado del ministerio que participa de GAFA y suspendió las 
reuniones por tiempo indeterminado. 


SEÑORA AVIAGA..- ¿De qué químico está hablando? 


SEÑOR MONTEVERDE.- Permítame buscarlo porque es un nombre no muy sencillo. 


SEÑOR LÓPEZ.- Mientras el señor Monteverde busca ese nombre, voy a puntualizar dos cuestiones 
importantes. 


El tema de la apicultura, de la miel, de la abeja es muy sensible, pero sobre todo a nivel de la 
ciudadanía en su conjunto es importante la inocuidad de los alimentos con un sentido mucho más 
amplio. La preocupación es cada vez mayor por la concientización, por la información también que 
nosotros compartimos. 


Muchas veces también nos encontramos con el problema de que la información no es clara ni 
precisa, pues los medios de comunicación informan pero no siempre el consumidor final tiene los 
parámetros para entender qué es lo que dicen. Por ejemplo, cuando aparecen rastros, trazas de 
residuos, hay que ver si son permitidos o no, si están dentro de los estándares o no. Entonces, ¿qué 
pasa? Una cosa son los estándares del Codex Alimentarius, que Uruguay toma para muchas cosas-; 
otra son los estándares para la Unión Europea, que son mucho más exigentes; y también otra son los 
de las normas privadas, que muchas veces son más exigentes. Sí es importante que haya una 
información pública desde el Estado que dé certeza sobre los temas. Por ejemplo, los límites máximos 
permitidos de residuos tienen que ver con los tiempos de espera de los productos que se aplican y no 
siempre la información de referencia es nacional; muchas veces es de productos de otros países que 
no necesariamente en el Uruguay tienen el mismo comportamiento. Eso lo hablamos con la Dirección 
General de Servicios Agrícolas y es un tema importante para el productor porque, si bien hay 
recomendaciones, debe saber qué es lo que está aplicando para la seguridad de todas las partes. 


Claramente el glifosato, por sus características y uso, es uno de los agroquímicos más usados 
en los paquetes tecnológicos y los cultivos que se están haciendo, pero no es el único agroquímico que 
impacta en la miel y la abeja. Entonces, si bien es importante determinar cómo llega el glifosato a la 
miel, también debemos hacerlo con otros productos que están permitidos, se están aplicando y pueden 
estar dentro de la miel con el mismo impacto de salud, económico, productivo y medioambiental. 
Quiere decir que es un tema mucho más complejo y abarcativo, si bien hoy nos centramos claramente 
en esto que es el glifosato. 


SEÑOR MONTEVERDE.- El agroquímico es de la línea de los neonicotinoides y a nivel mundial se 
está revisando su uso por el efecto acumulativo que posee. 


SEÑOR ARRAMBIDE.- En el último período, con la conformación del grupo GAFA en el ámbito de la 
DGSA, hemos venido trabajando de diferentes formas en este proceso y una de las preocupaciones 
que tenemos -y le puede interesar a esta Comisión de Medio Ambiente— es la forma en que se 
aprueban o se habilitan los productos químicos que utilizamos. Es mucho más fácil aprobar un 
producto que retirarlo del mercado. Para aprobar un producto, el ministerio exige una bibliografía que 
la empresa responsable junta en internet más otras cosas que pueda tener; ese es el antecedente que 
se tiene como base para la aprobación o denegación de un producto. Sin embargo, para levantar un 
producto del mercado, hay que hacer toda una demostración de que es perjudicial para la salud o lo 
que fuere. Considero que los requisitos que se exigen para la habilitación deberían ser distintos para 
no tener después los problemas que implica levantar un producto de plaza, con todas las 
consecuencias económicas que tiene. Eso lo aprendimos cuando se prohibió el fipronil. Se demoró 
prácticamente tres años para que el fipronil saliera del mercado, porque se tuvieron que respetar los 
volúmenes que había del producto en plaza hasta que se terminó de vender todo. Quiere decir que 
después de la decisión de sacar el fipronil de plaza lo tuvimos por más de tres años en el mercado. 
Insisto, las demostraciones que se deben hacer para probar la inocuidad o falta de incidencia en el 
medioambiente —o lo que fuere—- de un producto son mucho menores que las requeridas para 
levantarlo. 


SEÑORA AVIAGA.- Sin dudas, lo que usted está diciendo es que el principio precautorio no funciona 
en los controles que deben hacer los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca, y de Salud Pública 
en el país. 


SEÑOR ARRAMBIDE.- Exactamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos mucho su comparecencia en la comisión. 


(Se retiran de sala los miembros de la Comisión Nacional de Fomento Rural), 


(Ingresa a sala la representante de la Asociación de Exportadores de Miel). 


—La Comisión de Medio Ambiente del Senado se complace en recibir, por la Asociación de 
Exportadores de Miel, a la señora Irene Silva. Le aclaramos que integramos la Comisión de Medio 
Ambiente y, por ende, nuestras preocupaciones son justamente las ambientales pero, obviamente, 
muchas veces tienen repercusiones en lo productivo, en lo comercial y en las exportaciones. 


Nuestra invitada estará enterada del problema que hubo con un embarque de miel a 
Alemania, lo que ha motivado que esta comisión cite a algunas personas para informarse sobre el 
tema. 


SEÑORA SILVA.- Entonces, de toda la problemática que aqueja hoy al sector, a la comisión le 
interesa exclusivamente lo que tiene que ver, por ejemplo, con el glifosato y los problemas de los 
embarques y no todo lo demás que tenemos como mochila que está relacionado con la caída del 
precio internacional, el problema del contrabando, etcétera que hacen a la supervivencia del sector, 
que está bajo ciertas amenazas, de las cuales no sé cómo va a salir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la libertad de referirse a lo que desee, pero la competencia en cuanto a 
lo productivo la tiene la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca. Las explicaciones y los efectos 
que la cosa ambiental tiene sobre esta actividad es el motivo de la convocatoria de esta comisión. 


SEÑORA SILVA.- Voy a dejar un documento más amplio sobre la situación en general del sector y los 
problemas que lo aquejan, pero en este momento me voy a concentrar, del total de los problemas, en 
el que más tiene que ver con su ámbito de competencia. 


En agosto del año pasado nos explotó —porque fue como una explosión— el tema del glifosato, 
sin perjuicio de que hoy en día, cualquier empresa que exporta alimentos al resto del mundo está al 
tanto —y al respecto se ha visto en los últimos años— una preocupación creciente de todos los 
mercados por la calidad y la condición de estos alimentos. 


Desde que estoy involucrada en el tema de la miel —hace diez años- tuve que lidiar con los 
antibióticos y los test de antibióticos que hay que realizar para asegurar que ese alimento va sin esas 
sustancias a la comunidad. Me contaron que antes se traían al puerto los tambores cargados de miel 
como la sacaban de la colmena, la envasaban y la exportaban. Eso ya no existe más. Ahora se 
controla la miel contra antibióticos y en eso Uruguay está bastante bien posicionado, pero después 
comenzamos a tener problemas con los alcaloides de pirrolizidina que, según la época, en nuestro 
país hay muchísimo y contaminan la miel. Eso puede cancerígeno a mediano plazo. Esto no es un 
tema del medio ambiente, sino de la flora que según la época, si hay sequía, la planta se defiende más 
o menos y afloran todas estas cosas al néctar que, luego se transforma en miel. Hay una cantidad de 
problemas sanitarios referidos a la miel. También tuvimos que hacer frente al problema del GMO y 
tuvimos el mercado europeo prácticamente cerrado porque la miel contenía elementos transgénicos no 
aprobados por la Comunidad Económica Europea. Estuvimos aproximadamente un año y medio sin 
poder exportar. Después, de alguna forma, eso se acomodó porque en Europa se aprobaron algunas 
variedades que en Uruguay ya había y superamos ese obstáculo. Ahora, el glifosato nos explotó en 
agosto del año pasado y contra eso, realmente, hoy por hoy no se puede hacer nada, porque la 
situación parece estar muy comprometida. Se detectaron niveles de glifosato en mieles de todas partes 
del mundo. El problema surgió porque la asociación internacional que investiga el cáncer arrojó dudas 
sobre las consecuencias del glifosato en la salud humana y expresó que podía ser cancerígeno. Hasta 
ese momento no se sostenía que era así porque aparentemente había pasado un montón de pruebas, 
fue aprobado y parecía ser algo inocuo, que además se degradaba. A partir de lo declarado por la 
mencionada asociación, se empezó a analizar la miel y a solicitar que presentáramos análisis que 


arrojaran que la miel no contenía más de 50 partículas por billón de glifosato, lo cual representa cinco 
miligramos por kilo. Fue en ese momento en el que descubrimos que Uruguay rankeaba pésimo. Es 
más, es el peor país del mundo. He traído información de un laboratorio alemán —que es de los 
laboratorios más utilizados y con mejor reputación internacional- que muestra el ranking de países y 
Uruguay, a todas luces, rankea muy mal, no solo porque en casi todas sus mieles excede los 50 ppb, 
sino porque además está muy excedido. Nuestros clientes alemanes ya nos lo habían expresado; nos 
dijeron que de lo analizado, era asombroso lo mal que estaba posicionado Uruguay. Incluso está peor 
que Argentina, aunque parece que la problemática es la misma porque tenemos los mismos cultivos, 
las mismas praderas y la misma soja. 


El problema fue bastante grave pero, por suerte, se dio al final de la zafra, lo cual fue bastante 
bueno porque por lo menos pudimos vender la mayor parte de la miel, aunque en los últimos 
embarques tuvimos que enfrentar serios problemas. Nuestra empresa tenía embarques realizados, los 
alemanes tenían la miel en su poder y pretendieron devolvérnosla. El planteo original fue que nos 
lleváramos los contenedores. Nos dijeron que no los querían, que no los podían comercializar y que 
estaban en una situación ¡legal e irregular en la comunidad porque estaban aceptando miel que tenía 
más de lo que la normativa permite, por más que luego la puedan mezclar y al consumidor le presenten 
un paquete aceptable. Hoy en día, en Alemania —que es el país más exigente— existen publicaciones 
verdes que analizan los productos que hay en las góndolas. Entonces, todo el que vende productos al 
consumo tiene que cumplir estrictamente con las normativas europeas y tener un producto muy sano 
en la góndola. De lo contrario, le puede costar problemas de marca y tener que salir de la venta. 
Además que, como dicen, para ellos es ilegal aceptar la miel en esas condiciones. 


En nuestro caso, por situaciones particulares de negociación que teníamos con la empresa 
finalmente pudimos sortear el escollo, pero sufrimos la suspensión de otros embarques que estaban 
prontos para salir porque tuvimos que hacer exámenes de glifosato de apuro y tampoco hubo rebaja de 
precio. He oído decir que esto se utiliza para conseguir rebajas en los precios, pero nuestra experiencia 
nos indica que si no se cumple con la norma, no se vende. No es un tema de que se haga un 10 % de 
descuento. Puede ser que una vez que tienen el problema adentro, se puede tranzar algún descuento, 
pero en nuestro caso, cuando no cumplimos con los embarques que íbamos a sacar, nos dijeron que 
no aceptaban la miel. O sea que no es un tema de negociación. 


No sé si otros colegas aún la están peleando, pero sí sabemos de embarques de similares 
características que estaban en poder de los alemanes y estos los querían devolver. En principio fue 
Alemania, pero ya sabemos que España y Francia —que son los principales destinos de exportación— 
están en iguales condiciones. Nos queda Estados Unidos, que es el otro gran mercado. Estados 
Unidos y Alemania representan el 80 % de la exportación de miel del Uruguay de los últimos años. 
Hubo años en los que le exportamos más a Alemania, otros en que no le exportamos nada porque 
explotó el caso del GMO y luego volvimos a exportarle al mercado europeo. Cuando le dejamos de 
exportar a Alemania tuvimos la suerte de exportarle bastante a Estados Unidos y pudimos compensar. 
Debido al precio de la miel de estas latitudes, le estamos volviendo a exportar más a Europa y menos a 
Estados Unidos. 


Hoy en día nos encontramos con que el mercado europeo casi no existe por la condición de 
nuestra miel y, a su vez, el mercado americano que pensábamos que por ahora no ¡iba a hacer 
problema con el glifosato, ya está estudiando el tema y va a fijar un límite. Esto debido a la presión que 
hay sobre el hecho de que hay miel con glifosato, no solo por la importación, sino también por la 
producción americana que utiliza mucho esa sustancia. Entonces, parecería que no está en duda que 
van a fijar un límite, el tema es saber cuál será. Como hemos visto en algunas estadísticas de las que 
voy a dejar copia, Uruguay es el país que está más desacomodado. Hay muchos países que si bien 
tienen una producción más allá de los límites aceptables, una muy buena parte de su producción está 
dentro de los límites aceptables. Realmente, el país que está en peores condiciones es Uruguay. Es de 
esperar que Estados Unidos fije un límite pero, repito, tenemos incertidumbre sobre cuál va a ser. Si 
fijara un límite de 200, que es bastante alto, más o menos con el 60% podríamos entrar, y con el 40% 
de la miel restante, no sé qué podríamos hacer. Sin embargo, si fijan un límite de 100, que también es 
posible, quedamos casi siempre afuera. 


¿Qué posibilidades tiene la miel hoy en el Uruguay? El mercado chino hoy no existe. Vino una 
misión sanitaria en la que aparentemente nos fue bien, pero es un mercado de abordaje lento y el 


informe sanitario va a demorar. Ese mercado importa entre 5000 y 6000 toneladas al año, y Uruguay 
produce y exporta entre 10.000 y 11.000 toneladas por año. Hoy esta no es una solución porque 
debemos penetrar el mercado para ser competidores o aprovechar un mercado que está creciendo. 


Por otro lado, el mercado brasilero que en otra época fue un mercado para el Uruguay está 
cerrado por el problema de la loque americana, problema que existe en el Uruguay sanitario; si bien 
ellos también lo tienen no lo reconocen, por lo cual no se puede exportar a Brasil. Tengo entendido que 
existen conversaciones a nivel del Ministerio de Relaciones Exteriores, pero hoy está todo bastante 
trancado. 


Lo que no está nada trancado es el comercio ilegal. El año pasado de 11.000 toneladas, 4000 
fueron a Brasil en forma de contrabando. Era miel que probablemente no estaba registrada. Una carta 
de presentación del Uruguay es su trazabilidad; toda la miel que se produce y se exporta está trazada, 
es decir, se conoce su origen, quién es el apicultor que la produjo, cuándo la produjo, en qué apiario, y 
en qué sala se extrajo, lo que es fantástico, pero en el caso del contrabando a Brasil eso se pierde 
absolutamente porque el apicultor puede estar o no aprobado, la sala puede estar o no aprobada, pudo 
haber sido sacada en cualquier condición, con antibióticos o sin antibióticos. ¡No importa! ¡Marcha para 
Brasil! Y este año es mucho peor, porque no empezó la zafra, y ya los brasileros están de campaña por 
todo Uruguay haciendo marketing de las posibilidades que tienen, de los precios que pueden pagar y 
por medio de camioncitos chicos están llevándose toda la miel. 


En resumen, esta es la situación comercial- sanitaria. 
SEÑORA AVIAGA.- Buenas tardes. 


Respecto al tema del contrabando que tanto hemos escuchado hoy acá por los distintos 
actores que nos visitaron, ¿lo han hablado con las autoridades encargadas de controlarlo? A través de 
la trazabilidad y de todo el despliegue que de la apicultura en Uruguay se hace a través del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, del Ministerio de Relaciones Exteriores o de la Aduana, ¿no hay 
nadie que esté controlando? ¿Cuáles son los mecanismos que tendrían que activarse para que esto no 
siga pasando? 


SEÑORA SILVA.- Nosotros hablamos con la Aduana la que aparentemente a modo de favor, o por 
conciencia, hizo alguna operativa, algunas visitas. Ellos sostienen que no es un problema de la 
Aduana, que ellos están para impedir la entrada de mercadería al país, pero no para impedir la salida 
ilegal que sería un problema de la aduana brasilera. También dijeron que no tienen efectivos suficientes 
como para hacer los controles necesarios. Parecería que lo más efectivo es hacer los controles en 
carretera, es decir, parar a esos famosos camiones que no son muy grandes, que andan por todos 
lados, y exigirles la guía de tránsito o remito que deberían tener —obviamente en este caso no la 
tienen— y chequear la trazabilidad de la miel que tampoco debe existir, porque lo que declaran los 
apicultores es que no tienen producción cuando en realidad la producción existe y salió, no está 
trazada. 


Entonces, si se para un camión y no tiene remito, y además no tiene trazabilidad, puede haber 
una acción contra el que transporta y, eventualmente, contra el que cargó, si es que se descubre quién 
es. El problema es saber quién ejecuta esa acción, porque la Aduana dice que ellos no son. Ahora 
vamos a hacer una acción con la Policía Caminera y con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 
porque alguien debe tener en este país el cometido de vigilar qué circula por las rutas nacionales. No 
sé dónde estará, ni si está escondido en algún lado. 


Por otra parte, cuando la Aduana hizo una gestión de buena de voluntad, visitando algunas 
plantas y a los productores que se sabía que habían sido quienes operaban más en el contrabando, se 
le pidió a la ingeniera agrónoma Zulma Gabard que abriera el registro de producción y confirmara qué 
había producido y declarado el apicultor que se estaba visitando, ante lo cual respondió que no podía 
dar esa información porque el registro de productores, con las consiguientes producciones y datos, no 
es público. Todavía no tenemos la confirmación de si ese registro realmente es o no público frente a 
terceros, o si podría ser revisado por una autoridad como la Aduana. Asimismo, en la última reunión de 


la Comisión Honoraria, la ingeniera agrónoma Gabard nos dijo que si ella no tenía gente para seguir la 
apicultura de cerca, menos la iba a tener para poder controlar el contrabando a través de los registros. 
Esa información sería sumamente valiosa, ya que resulta claro que si un apicultor no está declarando 
500 o 600 colmenas que produjeron 500 tambores el año pasado y se ve que este año no produjo 
nada, cuando no hay una condición de clima que lo justifique, estamos ante una señal evidente de que 
algo está pasando. El registro de productores es valioso, es una información importante, más allá de 
todas las acciones que deberían tomarse. 


De todos modos, la ingeniera agrónoma Gabard dijo en la última reunión que ellos estaban 
dispuestos a colaborar frente a algún operativo en carretera y que si se les pregunta a ellos si está 
trazado lo que contiene un determinado camión que se paró en la ruta, o si existe ese productor, 
estarían dispuestos a actuar. 


El hecho es que hoy estamos en un punto cero en esta materia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestra invitada y la información que nos ha 
brindado. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 19:42). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


